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音刺激に対する感情と生理的指標のかかわ り に関する基礎研究
宇田川 順 子* 小 田 俊 明** 小 林 小夜子*** 
言葉でのコミ ュニケーショ ンが難しい重度 ・ 重複障害児への調査および評価基準のための基礎研究を目的と して, 健常
者を対象に脈波の測定から得られた生理的指標と感情の関連性を明らかにすること を目指し, 音刺激による生理的指標の
変化と想起された感情との関連を検討した。 バイ ダルメ ーター(TAOS研究所 , VM Ver.2.0.1) (無線式耳朶脈波計測シ
ステム) を使用し, 音刺激呈示時の生理的指標の変化について調べた。 異なる4 種類の音刺激 (YAMAHA YBR-321鈴の
連続音およびリ ズム音( 2 回 / 秒) , ドライヤー音, 新聞紙を破く 音) について, 同一調査協力者に対し1 日 1 音を呈示
し4 日間にわたって実施した。 生理的指標の測定値について平均値を算出し, 対応のある1 要因分散分析を行った。 その
結果, 鈴の連続音を聞いたと きのHF (副交感神経活動の指標) が音]穂取後に有意に增加する傾向が見られた。 また, 新
聞を破く 音を聞いたときの心拍は有意に減少し, LF/HF (交感神経活動の指標) は聴取中に有意に増加する傾向が見られ
た。 また聴取した音についての主観評価を嫌い 「1 」 から好き 「5 」 の5 段階で評定し対応のある1 要因分散分析を行っ
たと こ ろ, 鈴の連続音, 鈴のリ ズム音, ドライ ヤー音の順で有意に好まれる傾向があった。 
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1 . 問題と目的
自立活動を主と した教育課程で学習する重度 ・ 重複障
害児の教育活動において, 言語によ る コ ミ ュニケーシ ョ
ンが難しい生徒が多いこ とから, 教員は生徒の視線や表
情のわずかな変化, 手の動きなどから生徒の快 ・ 不快を
く み取ることが多い。 しかしながら判断が難しい場合も
多 く, 教育活動において教員が適切な働きかけを行う 上
で障壁となっている。 宇佐川(1998) は, 大人 (の自分) 
が楽しいと思う よう に雰囲気を盛り上げれば障害児も楽
し く 過ごせるに違いないという 論法は, 多 く の養護学校
や障害児施設であたり まえのよう に主張 されているが, 
障害の重い子ども たちにと っては混乱や情緒不安を増す
こ と もあると指摘し, 臨床的事実を学ぶ必要性について
言及している。 また, 片桐 ・小池 ・ 北島(1999) は, 援
助者が確かな手応えを感じその経験をさらなる関わり に
生かすために, 「反応がない」 重障児に対し短時間であっ
ても “よい状態” にあると きに意図的な働きかけがなさ
れるこ とが重要だと述べている。
文部科学省が平成21年度に小学校, 中学校および高等
学校の教師と保護者に対して実施した 「学習指導と学習
評価に対する意識調査」 によると, 学習評価に対して保
護者は学校における児童生徒一 人一 人の意欲を伸ばそう
とする取り組み等については肯定的に受け止めている。 
しかしその一方で約38 % の保護者が, 評価に教師の主観
が入っているのではないかという 不安も感じており, 学
校における学習評価の在り方や児童生徒の学習状況につ
いて, より いつそう 把握したいという 要望をも っている
こ とが調査から明らかになった。 この調査結果を受けて
中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会
(2010) は, 「児童生徒の学習評価の在り方について(報
告) 」 において, 学習評価の評価基準や評価方法等を明
確にするこ とは重要なこ とであり, 組織的に取り組むこ
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とで学習評価の妥当性, 信頼性等の向上や, 教師の負担
感の軽減につながると報告している。 また障害のある児
童生徒に係る学習評価の在り方については, 効果的な指
導につなげるために, 設定する指導目標や指導内容につ
いては, その妥当性の向上に十分配慮する必要があると
指摘している。
小池 ・ 雲井 ・ 吉田 ・ 阿部(2011) は肢体不自由特別支
援学校における重度 ・ 重複障害児のコ ミ ュニケーシ ョ ン
学習の習得状況の把握に関する研究の中で, 予備調査に
よって選ばれた20語の音声語彙についての理解の調査と
学習把握表の信頼性と妥当性の分析を行った。 その結果, 
音声語彙理解の評価については教員の評価が一致する傾
向が高いが, 一致しない事例も約25%認められたと報告
している。 この手続きにおいて, 教員が児童生徒の行動
表出を観察し理解しているかどう かを判断しているこ と
から, 評価者間で理解語彙数の差が10語以上あった児童
生徒については, 語彙理解を評価する際の手がかり場面
や行動が異なっていた可能性を指摘している。 このよう
な結果は, 教員が主観で評価しているこ とに起因するの
ではないだろう か。
意思の表出が微弱な子どもへの教育活動において, そ
の表出に気づき, 的確に評価するこ とができているか, 
生理的指標を用いて客観的に捉えよう とする研究がなさ
れている (保坂, 2003 ; 北島 ・ 小池 ・ 片桐, 1994 ; 岡澤・ 
川住, 2005)。 しかし, 日常の教育現場で測定するには
使用する機器が大がかり であったり, データの分析に特
別な知識が必要であったり という こ とから, 調査対象者
にも現場にも負担が大きいこ とが課題である。
また北島ら (1994) は, 重症心身障害者とのコミ ュニ
ケーシ ョ ンにおいて, 快 ・ 不快に関連した表情の変化を
含む情動表出が発達援助の大きな手がかり であると指摘
し, 情動表出と心拍変動との関係を検討した。 その結果, 
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行動上情動表出の観察が困難な重症心身障害者において
も, 心拍変動によって人に関連した刺激に対する定位反
応や情動変化を検討できるこ と を明らかにした。 人に関
連した刺激と して シヤツタ ースク リ ー ンを使用 した人形
劇を呈示しており, 今後さらに自然な日常場面での検討
を通して実践的に確認する必要性を述べている。
さ らに, 障害児者を対象に音楽や他者との関わり にお
いて生起される情動と生理的指標の関連を検討した研究
(遠藤, 1992 ; 北島 ・ 小池 ・ 堅田 ・ 松野, 1993 ; 苅田, 
2012) はあるが, 日常生活の中で聞こえる音刺激につい
てはほと んど検討 さ れていない。
自らの意思で姿勢を変えたり移動したりするこ とが難
しい重度 ・ 重複障害児にと って, 自分のいる環境を把握
する上で, 音は受容する情報の大きな部分を占めている。 
聴覚は視覚と と もに人が社会生活を営む上で非常に重要
な感覚であり, 出生時には音刺激に反応する能力を有し
ている (常石, 2008)。 宇佐川 (1998) は, 聴覚の受動
性は, 障害の重い子 どもにおいて目からの刺激はう ま く
使えなく ても, 音 ・ 音楽は受容しやすく 活用しやすいが
一方で圧力にもなり やすく, 慎重に用いるこ とが必要で
あると述べている。 また高谷(2011) は, 重症心身障害
のある人の周囲に対する感覚について, 大きな音で発作
を起こ したり, 突然の音に全身を緊張させたりする人が
多いこ とから, 日常の中にある生活音が心身に重い障害
のある人に大きな影響を与えていること を指摘している。
宇佐川 (1998) は, 出生後初期段階の乳児のよう に, 
障害の重い子どもたちは離れた世界を把握するこ とが難
し く, 自己の身体自身か直接触れている世界という 限局
した外界しか捉えにく いと指摘している。 また外界に向
かう力 を育てるためには耳や目といった遠隔受容器をう
ま く 使う ことが, 外界を正確に捉え外界へ働きかける第
一歩にな る可能性があ る と 述べてい る。 更に片桐 ら
(1999) は, 呼びかけたり物を見せたり しても反応がな
いと 「聞こえない」 「見えない」 などと周囲が判断し, 
その感覚を通した働きかけが消極的になり がちであると
指摘している。 しかし, 感覚系の末梢レベルで顕著な欠
損や障害が特定されない限り, 積極的な働きかけを粘り
強く 続けることによって, 感覚系機能を活性化し, 反応
を引き出していく ことが可能であると述べている。 “眠っ
ている” 機能を目覚めさせ, 環境とかかわる力 を育てて
い く という 観点が重要であると指摘している。
そこで本研究では脈波の測定から得られた生理的指標
と感情表出の関連性を明らかにすること を目指し, 健常
者に対 して音刺激による生理的指標の変化と想起された
感情との関連を検討する。 この結果を用いて, 言葉での
コ ミ ュニケーショ ンが難しい重度 ・ 重複障害児への調査
および評価基準のための基礎研究とするこ と を目的とす
る。 
2 . 方法
(1) 調査協力者 : 教育系大学学部生および大学院生12
名 (男性 5名, 女性7名, 平均31.1歳)
(2) 調査期間 : 2013年11月中の4 日間
(3) 調査場所 : 教育系大学構内の22 ℃に設定された静
かな教室
(4) 測定項目 :
①生理的指標
バイ ダルメ ータ (ーTAOS研究所, VM Ver.2.0.1) 
(無線式耳朶脈波計測システム) を使用し, 自律神経
機能について調べる。 耳朶の細動脈から測定した容積
脈波から, 心拍の最も大きなピーク波(R 波) と次の
ピーク波 (R 波) の間隔 (R-R間隔) に相当する心拍
変動を算出し, 心拍変動の時系列データから, 高周波
成分 (High Frequency : HF と略す。 0.15-0.40Hz) と
低周波成分 (Low Frequency : LF と 略す。 0.04- 
0.15Hz) を得る。 算出には周波数解析( フーリエ変換)
を用いる。 HF は呼吸性変動に伴って変化し, 副交感
神経機能に支配される呼吸性洞性不整脈と関連してい
る。 このこ とから, HF は副交感神経機能の指標と考
えるこ とができる。 またLF は10秒周期の血圧変動で
あるメイ ヤ一波と関連しており, 交感神経機能と副交
感神経機能双方の支配を受けている。 このこ とから, 
HF と LF の比であるLF/HF は交感神経機能の指標と
言う ことができる(小松 ・ 藤原 ・ 上城 ・ 青山, 2011 ; 
三品, 2008 ; 辰田 ・ 北野 ・ 星野 ・ 加茂 ・ 野原 ・ 田井 ・
玉置 ・ 南條, 2013)。
各条件での測定時間について, Task Force of The
European Society of Cardiology and The North
American Society of Pacing and Electrophysiology
(1996) は 2 - 5 分間の記録から低周波領域, 高周波領
域のそれぞれの周波数を得られると しており, 本調査
ではこれに則って調査した。
②主観評価
聴取終了後に, 調査協力者は音聴取中に感じた感情
について嫌い 「1」 から好き 「5」 の5 段階で評定
した。
(5) 手続き :
調査協力者はソフ ァに座った状態で調査に臨んだ。
以下に示す旨の手続きを教示して調査を開始した。 調
査協力者には, 日を開けて前方に呈示したポイ ント を
注視するこ と, 試行中に体を大き く 動かさないこ と を
求めた。 耳朶に脈波を測定するセンサーを装着 して2
分間の安静の後, あらかじめ録音した刺激音を2 分間
聴取した。 聴取後の安静時間を2 分間取り, 脈波の測
定を終了した。 脈波を測定するセンサーを外した後, 
調査協力者は音聴取中に感じた感情について評定した。 
異なる4 種類の音刺激 (YAMAHA YBR-321鈴の連続
音およびリ ズム音 ( 2 回 / 秒) , ドライ ヤー音, 新聞
紙を破く 音) について, 同一調査協力者に対し1 日 1 
音を呈示し, 4 日間にわたって実施した。 実施にあた
り, 途中でつらい気持ちになったり気分が悪く なった
り した場合には直ちに申し出るよう伝え, 調査を中止
することを伝えた。
生理的指標は, 安定した測定値を得るために調査協
力者に調査開始を告げた後30秒間のデータを除き, 分
析に用いた。 
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3 . 結果 :
各音について生理的指標ごと に, 測定値から安静
(pre) ・ 音刺激 ・ 安静(post) の各平均値を算出し, 対
応のある1 要因分散分析を行った。 その結果, 鈴の連続
音を聞いたと きのHF (副交感神経活動の指標) が有意
に変化する傾向が見られ (F (2,22) = 3.03, p< .10) , 音
聴取後に有意に増加す る傾向が見 ら れた (p< .10) 
(Tablet ; Figure 1)。 また, 新聞紙を破く 音を聞いたとき
の心拍とLF/HF (交感神経活動の指標) に有意な変化が
見られ (F (2,22) = 4.39, p< .05 ; F (2,22) = 3.79, p< 
.05) , 聴取中の心拍が有意に減少し (p< .05) (Table2 ; 
Figure2) , LF/HF (交感神経活動の指標) は聴取中に有
意に増加す る傾向がみら れた (p< .10) (Table3 ; 
Figure3)。
聴取した音に対する主観評価の平均と標準偏差につい
て Figure4 に示 した。 主観評価の評定値について対応の
ある1 要因分散分析を行ったと こ ろ有意な傾向差が見ら
れ (F (3,33) = 2.76, p< .10) , 鈴の連続音はドライヤー
音より 有意に好まれ(p< .01) , 鈴の連続音はリ ズム音
よ り (p< .10) , 鈴のリ ズム音は ド ライ ヤー音よ り (Jフ 
< .10) 有意に好まれる傾向があり, 鈴の連続音 ・ 鈴の
Table t 音に対するHF (副交感神経活動) の変化
(n=12) 
post
M SD 
59.99 
69.12 
57.51 
64.08 
19.54 
17.22 
14.86 
16.49 
リ ズム音 ・ ドライ ヤー音の順で評定が高かった。 
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4 . 考察
鈴の連続音を聴取終了後にHF (副交感神経活動の指
標) が有意に上昇する傾向が見られた。 聴取した音につ
いての主観評価から, 鈴の連続音は他の音に比べ有意に
好まれていると言う こ とができる。 鈴の連続音は覚醒度
の高い場面を想起させるため, 調査協力者に対し, 音の
停止はリ ラ ックス条件と似たよう な効果を与えたのでは
ないだろう か。
新聞紙を破 く 音を聴取中の心拍が有意に減少 し, 
LF/HF (交感神経活動の指標) が有意に増加する傾向が
見られた。 本調査では, 調査協力者に対し事前に音が鳴
ることのみを知らせ, いつ何の音がどのく らいの長さ鳴
り 続けるのかについては伝えなかった。 この調査条件は, 
調査協力者の心理面に見通しを持てない不安感を生起さ
せたのではないだろう か。 聴取終了後, 鈴音と ドライヤー
音 (調査協力者は機械音 ・ モーター音と表現していた) 
は具体物をイ メ ージできたが, 新聞紙を破く 音について
はすぐには何の音なのか分からなかったと報告する調査
協力者もいた。 これらの結果は, 予期的な構えを作り に
く い条件下での心拍変化について, 測定開始の早い段階
でピークを示し時間の経過と共に減少すると した生和 ・ 
岩永 ・ 横山(1984) の報告を一部支持するものであった。
聴取 した音についての主観評価から, 鈴の連続音およ
びリ ズム音が ドライ ヤー音より 有意に好まれる傾向が明
Table 3 各音に対するLF/ HF (交感神経活動) の平均と標準偏差
(n- 12) 
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Figure1. 初期値t 0とした際の各音に対するHF (副交感神経活動) の変化 (n=12)
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らかになった。 主観的体験によ って評価が異なる場合が
あるが本調査の協力者については, 鈴音はにぎやかなイ
ベント を想起し, ネガティ ブなイ メ ージを持つ人が少な
かったのではないだろう か。 また ドライ ヤー音について
も, 美容室が好きだと答えた人にと っては不快な音では
なかったが, 調査協力者全体では不快な機械音と捉えた
人が多かったと言える。 
5 . 今後の検討課題
言葉でのコ ミ ュニケーシ ョ ンが難しい重度 ・ 重複障害
児への教育活動とその評価を目指して, 生理的指標の変
化と表情を始めと した表出行動との関連性を探る予定で
ある。 
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